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Landesgericht Salzburg

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Salzburg erkennt durch Richterin Dr.
Ursula MUhlfeliner in der Rechtssache der kiagenden Partej Heimut
vertre-

ten durch Dr. Alfons Klaunzer und Dr. Josef Klaunzer, Rechisan-
die beklagte Partei

wélte in innsbruck, gegen
l“t&eseﬂschaft
m.b.H., ~ vertreten durch Dr,

Erich Schwarz, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen  restlich
€ 32.782,50 s.A. 2y Recht:

1. Das Klagebegehren des Inhalts, die bekiagte Partei sei
schuldig, dem Kldger den Betrag von € 32.782,50 samt 10 % Zinsen
aus € 31.574,52 vom 01.05.2005 bis 31.05.2005 und aus
€ 32.782,50 seit 01.06.2005 binnen 14 Tagen zu bezahlen, wird

a2bgewiesen,.

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die
mit € 10.858,12 bestimmten Prozesskosten (davon € 1.789,02 Ust
und € 124,00 Barausiagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen,
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Entscheidungsgrﬁnde:

Der Kiager stand ab 01.09.1998 in einem unbefristeten
Vertragsverhéaltnis als selbsténdiger Handelsvertreter zur beklagten
Partei. Im schriftlichen Handelsvertretervertrag wurde vereinbart,
dass der Kldger die in Beilage ./1 genannten Kunden des Unterneh-
mers zu betreuen und dem Unternehmer nach besten-Kraften neue
Kunden zuzufihren hat, Der Klager Obernahm die Alleinvertretung
mit Gebietsschutz in den Landern Tirol, Vorarlberg und Sdtirol.
Unter Punkt 4. wurde die Kandigungsmeéglichkeit unter Einhattung
der in § 21 Abs. 1 HVertrG 1993 genannten Kindigungsfristen
vereinbart. Als wichtiger Grund, der den Handelsvertreter zur sofor-
tigen Auflésung des Vertragsverhaitnisses berechtigt, wurde insbe-
sondere die Unfahigkeit, seine fir den Unternehmer Ubernommene
Tatigkeit auszuiben, festgelegt. GemaR Punkt 7. des Vertrages
geblhrt dem Handelsvertreter fur Verksufe im Vertragsgebiet eine
Provision von 7 % zuzuglich gesetzlicher Ust von dem an den
Kunden fakturierten Nettobetrag, wobei der Provisionsanspruch mit
der Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschaftes zwischen dem
Unternehmer und dem Kunden entsteht. Far Geschafte, die nach
Beendigung des Vertragsverhaltnisses zustande kommen, gebiihrt
dem Handelsvertreter gemafl Vertragstext eine Provision, wenn und
soweit das Geschaft Uberwiegend auf seine Tatigkeit wahrend des
Vertragsverhiltnisses zurlickzufihren ist und der Abschluss inner-
halb von 6 Monaten nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
oder die verbindliche Erklérung des Dritten, das Geschaft schlieRen
zu wollen, noch vor Beendigung des Vertragsverhaltnisses dem
Handelsvertreter oder dem Unternehmer Zugegangen ist. Die unter
Punkt 9. zum Ausgleichsanspruch enthaltenen Regelungen entspre-
chen den gesetzlichen Bestimmungen des § 24 HVertrG 1993
(Beilage ./H).




Mit Anwaltsschreiben vom 21.03.2005 kundigte der Kldger
das Vertragsverhaltnis mit der Begrindung auf, dass er mit
Wirksamkeit 01.05.2005 eine Berufsunfe‘ihigkeitspension erhaite,
sodass er aus gesundheitlichen Grinden gezwungen sei, das
Vertragsverhaltnis aufzulésen (Beilage IN).

Der Klager brachte in den letzten § Jahren vor Vertragsbeen-
digung Provisionen in Hihe von € 133.335,55 ins Verdienen. in den
letzten 12 Monaten vor dem 01.05.2005 tatigte er mit den Kunden

MR Usesmame conamp NNy L N
AR -AuB WENER und OB Umsitze in Héhe von €
195.498,39. Die Kunden Kemy USEEEEEED und EONR hatien

bereits vor Aufnahme der Handelsvertretertatigkeit des Klagers for
die beklagte Partei SEProdukte bezogen, allerdings nicht von
der beklagten Partei direkt, sondern Uber diverse GroRhindler.:
Insowelt ist der Sachverhait unstrittig,

Der Kiager macht nach Einschrankung nur mehr ginen
Ausgleichsanspruch gemiRk § 24 HVertrG von letztlich € 31.574,52
sowie die 7 %-ige Provision im Betrage von € 1.207,98 aus den
noch im Mai 2005 an die beklagte Partei weitergeleiteten Auftrigen
iber € 14.380,81 geltend mit folgender Begrundung:

Der Kldger habe das Vertragsverhaitnis per 30.04.2005
wegen seiner Pensionierung aus gesundheitlichen Grunden aufge-
16st, da er mit gerichtlichem Vergleich vom 15.03.2005 per
01.05.2005 eine Berufsunfahigkeitspension zuerkannt erhalten
habe. Eine definitive frihere Mitteilung an die beklagte Partei sei
dem Klager nicht méglich gewesen, die beklagte Partei habe aber
Kenntnis vom laufenden Pensionsverfahren gehabt.

Ein gerichtlicher Vergleich utber die Gewsdhrung einer Berufs-
unfahigkeitspension reiche als Beweis einer Krankheit im Sinne des
§ 24 Abs. 3 Ziff. 1 HVertrG aus. Aus den im gerichtlichen
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Pensionsverfahren eingeholten Gutachten ergabe sich, dass der fur
die Vergleichsbereitschaft der Pensionsversicherung maLgebliche
Gesundheitszustand des Klagers bereits im Jahr 2003 bestanden
habe. Unabhangig von den dort dokumentierten Leidenszustianden
habe der Klager unter muttiplen Eiterherden unter den Unterkiefer-
Frontzahnen gelitten, sodass ab 01.03.2005 eine zum Jahresende
2005 noch immer nicht abgeschlossene Heilbehandlung erforder-
lich gewesen se;.

Der Umsatz mit den vom Kldger gewonnenen Neukunden
habe in den letzten 12 Monaten vor Vertragsbeendigung €
195.498,39 betragen, woraus sich eine Provision von € 13.684,88
errechne. Unter Zugrundelegung einer jahrlichen Abwanderungs-
quote von 20 % und einer 2 %-igen Abzinsung pro Jahr errechne
sich ein Rohausgieich von € 26.312,10 zuzuglich 20 % Ust, sohin €
31.574,52.

Fir die nach dem 30.04.2005 an dje klagende Partei weiter-
gelsiteten Auftrage gebiihre dem Kldger als Gelegenheitsmakier die

vereinbarte 7 %-ige Provision.

Die bekiagte Partei bestreitet und wendet ein, dass dem
Klager ein Ausgleichsanspruch nicht Zustehe, da dieser das
Vertragsverhaitnis ohne Einhaltung der gesetzlichen Kindigungs-
frist von 6 Monaten aufgeldst habe. Die Kandigung mit Anwalts-
schreiben vom 21.03.2005 sej vertrags- und gesetzwidrig gewesen,
die behauptete Erwerbsunfahigkeit des Klagers aus gesundheitii-
chen Grlinden sei nicht plotzlich eingetreten und der Vertragsbeen-
digungsgrund Krankheit/Gebrechen nicht nachgewiesen.

Bei den vom Klager unter den Neukunden angefithrten Firmen
Kl ! semsings sowic BN handle es sich in Wahrheit um
Altkunden, die bereits ab Beginn der Geschaftstatigkeit der beklag-
ten Partei in Tiro! und Vorariberg mit SPProdukten beliefert




worden seien, wenngleich die Verrechnung zunachst gber diverse
GroBhandler, unter anderem die Firma MY G hH i
Wérgl, erfolgt sei. Die beklagte Partei habe nadmlich Ende 1996 das
Leichtbauplattenwerk der Firma LS samt Kundenstock
Ubernommen, der Kldger, der vor dem 01.098.1998 zunachst rund 1
172 Jahre im Angestelltenverhaitnis fur die beklagte Partej tatig
gewesen sei, habe die Ubernommenen Kunden betreut, Im Zuge der
Téatigkeit des Kldagers sei es dann zy einer Anderung der Vertriebs-
struktur gekommen, weijl der Kiiger seine Tétigkeit direkt auf die
Endabnehmer ausgerichtet habe und etwa ab 2000 mit den Endab-
nehmern, darunter auch die Firmen S VS .nd Selmps
direkt, also unter Umgehung des GroRhandels abgerechnet worden
sei. An den sonstigen Kundenkontakten habe sich nichts geédndert,
€s seien also dieselben Kunden nur unter Anderung des Verrech-
nungsweges beliefert worden, wodurch die genannten Endabneh-
mer jedoch nicht zu Neukunden geworden seien. Dazu komme,
dass diese Kunden nach Anderung des Vertriebsweges ohnedies
zur direkten Bestellung bei der beklagten Partei, deren Produkte sie
bereits Jahre vorher bezogen hatten, entschlossen gewesen seien,
sodass die behauptete Neukundenwerbung des Kldagers nicht
ursachlich und verdienstlich gewesen sei,

Der geltend gemachte Ausgleichsanspruch scheitere aber
auch daran, dass die Beklagte aus allialligen vom Klager geworbe-
nen Neukunden keinerlej Vorteile mehr ziehe, weil sie nach
Ausscheiden des Klagers ihre Vertriehsstruktur geandert und im
ehemaligen Vertragsgebiet des Kidgers keinen Handelsvertreter
mehr  beschaftigt habe, sondern ausschlieflich an die Firma
R-verkaufe, welche die Produkte im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung an den Baustoffhandet verfreibe, sodass es keine
Direktbelieferung und Verrechnungen an die vom Kidger behaupte-
ten  Neukunden gebe. Mt der Firma RENNEEN® sci ein
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Vertriebshéndlervertrag abgeschlossen worden, von der vertragiich
eingerdaumten Méglichkeit der Direktbelieferung einzelner Kunden
mache die beklagte Partei aus wirtschaftlichen Uberregungen
keinen Gebrauch, sondern vertreibe ihre Produkte im ehemaligen
Vertragsgebiet des Klagers ausschlieBlich aber den GroRhandler
RO |

SchlieBlich sei der Kldger auch nach Vertragsbeendigung mit
der Beklagten nach wie vor beruflich als Vertreter fur Zementrohre
und Entwésserungsrinnen tatig. Erst kirzlich sei der beklagten
Partei bekannt geworden, dass der Kldger diese Tatigkeit bereits
vor Vertragsbeendigung ausgeibt habe, chne die hierfir erforderfi-
che Zustimmung der bekiagten Partei einzuholen. Der daraus resul-
tierende erhebliche Vertrauensverlust fihre zuy einem Verlust des
Ausgleichsanspruchs des Kldgers,

Far die Weiterleitung von Auftragen nach Beendigung des
Handelsvertretervertrages stinden dem Klager keine Provisionen

mehr zu.

Die klagende Partei bestreitet und erwidert, dass der Kldger
nicht mehr als Vertreter tatig sei und zu keinem Zeitpunkt Beton-
rohre verkauft habe. Er habe lediglich im Jahr 2000 fir die Dauer
von 3 Monaten, mit Kenntnis des Geschaftsfihrers HINEER von
der beklagten Partei versucht, Entwasserungsrinnen fur Tiefgaragen
als Ergénzungsprodukt zur Produktpalette der Beklagten zu vertrei-
ben.

Der Klager sei bis Ende 2005 auf der Homepage der beklag-
ten Partei als zustandiger Mitarbeiter aufgeschienen und habe
zuletzt am 15.11.2005 eine Anfrage Uber Internet betreffend die
Produkte der Beklagten erhalten, sodass die Ausfithrungen hinsicht-
lich Umstrukturierung des Betriebes zumindest bislang unrichtig
seien, Die Beklagte habe sjch in § 7 Abs. 2




Vertragshéndiervertrages vom 02.05.2005 das Recht vorbehalten,
sowohl im direkten Kontakt mit ihren Kunden und potenziellen
Kunden zu bleiben bzw. Zu treten, als auch die Vertragsprodukte
direkt oder iber Dritte an diese zu vertreiben. Dje Voraussetzungen
for den Ausgleichsanspruch sejen daher insofern gegeben, als der
vom Klager zugefiihrte Kundenstock von der Beklagten weiter
bearbeitet werden kénne. Im Ubrigen seien die geschéftlichen Tatig-
keiten der Firma RN mit der Bektagten unmittelbar
koordiniert, die Firma R—verfﬁge auch tber die Kundenda-
teien der Beklagten, ihr Gebietsvertreter G- besuche auch
die vom Klager geworbenen und zugefihrten Kunden.

Aufgrund des durchgeftihrten Beweisverfahrens wurde noch
folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Im Dezember 1996 kaufte die bekiagte Partei von der Firma
LGN den Teilbereich Leichtbauplattenwerk samt dem Kunden.
stock und begann ab 1997 den Markt in Tirol und Vorarlberg zy
bearbeiten (zV (R, PV N Fir dieses Gebiet, einschlief-
tich Sudtirol, stelite die bekiagte Partei im Janner 1997 den Klager
als Vertreter im Angestelltenverhaitnis ein, der die Aufgabe hatte,
die Produkte und Dienstleistungen der Beklagten bei Héndlern und
Bauunternehmen zy platzieren (PV Klager und Beklagter). Dem
Kidger stand die Kundenliste der Firma O - Verfligung, er
betreute die dort angefihrten GroR- und Baustoffhandler, hatte aper
auch Kontakt mit Endabnehmern, namentlich Baufirmen. Auch wenn
die Baustofflieferungen der beklagten Partei direkt an Baustellen
und Endabnehmer erfolgten, waren in dieser Anfangszeit bis nach
der Jahrtausendwende Vertragspartner der beklagten Partei ung
Rechnungsadressaten ausschlieBlich GroB- bzw. Baustoffhandler,
die ihrerseits mit den Bauunternehmen und anderen Endabnehmern
als ihren Kunden abrechneten. Dies galt auch dann, wenn
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Baufirmen Baustoffe direkt im Lager der beklagten Partei auf Liefer-
schein abholten. Auch in solchen Fillen erfolgte die Fakturierung an
den jeweils angegebenen GroBhindler. Schon zu dieser Zeit
bestanden auch Vereinbarungen Zwischen der bekiagten Partei ung
einzelnen Baufirmen uber Frachtvergtitungen bej Selbstabholung
der Waren vom Lager der beklagten Partei (PV Klager),

Im Jahr 1998, ais die beklagte Partei einen anderen in
Kufstein tatigen Mitarbeiter kiindigte, schiug der Klager dem
Geschéftsfﬁhrer_ vor, das Vertragsgebiet alg selbstandiger
Handeisvertreter weiter Zu betreuen. Daraufhin kam es zum
Abschluss des Handelsvertretervertrages, dem die Kundenliste der
Firma LGNS a)s Beilage ./1 angeschiossen wurde (Beilagen ./H
und ./V., PV Kiager und Geschaftsfihrer G i vertragii-
che Einschrénkung hinsichtlich der zy verkaufenden Produkte
erfolgte nicht (PV Klager). Durch die Umwandlung des urspriingli-
chen Angestelitenverhaltnisses in ein Vertragsverhaltnis als freier
Handelsvertreter anderte sich an der Tatigkeit des Klagers nichts
G

Im Laufe der Jahre, etwa zwischen 2001 und 2003 gingen ein
Teil der in der Liste angefihrten GroR- und Baustoffhandler ajs
Kunden verloren, Ausidser dafur war die Tatsache, dass die Firma
HENNRR o Preise der Beklagten weiter unterbot, weshalb dje
Beklagte letztlich gezwungen war, unter Ausschaltung des GroRhan-

dels direkt mit den Baufirmen, wie etwa KO und U-
abzurechnen (Pv . Dic Firma WL cTYNTIEN

Wérgl brach nach Auflésung des Lagers der Beklagten in Kufstein
im Marz 2001 ihre Geschéftsbeziehung zur beklagten Partei ab und

wechselte zur Firma HIE. (P TN . Der Kisger gewann

dann als direkte Kunden der Beklagten die Firmen KSR cOa—
VIS SR T e Hg
Filgesowie B— welche Kunden auch in den jetzten
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12 Monaten vor Beendigung des Handefsvertretervertrages noch beij
der beklagten Partei kauften (Beilage ./BB, pv Kidger) und von
denen KGR BSNNE U d USRI s chon davor Uber den GroR-
und Baustoffhande! Produkte der beklagten Partei bezogen hatten
(AuBerstreitstellung inON 11, §. 3).

Wahrend aufrechtem Vertragsverhaltnis vertrieb der Kiager
keine Konkurrenzprodukte, sondern versuchte lediglich im Jahr
2000 fur die Dauer von 3 Monaten Entwésserungsrinnen der Firma
G f Tiefgaragen zu verfreiben, welche Tatigkeit jedoch
wegen der groRen Anzahl von Mitbewerbern nicht lohnend war (pPv
Klager). Der Geschiftsfithrer -erlangte von dieser Titigkeit
des Klagers Jahre vor Beendigung des Handelsvertreterverhéltnis-
ses Kenntnis (PV L

Wegen gesundheitlicher Probleme, insbesondere Beschwer-
den in den Knien, im Kreuz und wiederhoiten teiis heftigen Migréne-
anfallen stellte der Kiager am 05,04.2003 seinen ersten
Pensfonsantrag. der abgewiesen wurde, weshalb er am 08.04.2004

Zu SR - Landesgerichtes Innsbruck als Arbsits. und

Sozialgericht die Klage gegen die Pensionsversicherungsanstalt

einbrachte (Akt SRS © LG innsbruck, PV Klager ). Nach

Vorliegen von orthopadischen, neurologischen, psychiatrischen und

internistischen Fachgutachten kam die berufskundliche
Sachversténdige Mag. Maria HEE 2y dem Schiluss, dass dem
Klager unter BerUcksichtigung seines medizinischen Leistungskalkl
dem Kisger die Tétigkeit eines Vertreters jm AuBendienst nicht
mehr zumutbar ist, da dabei der notwendige Kérperhaitungswechsel
in 45—Minuten—lntervallen nicht gewahrleistet ist. Eine Berufsunf-
higkeit des Kldgers verneinte dje Gutachterin, da der Klager auf die
Tétigkeit eines Kassiers ohne Rega!betreuung, Eintrittskassiers,
Informationsangeste”ten (Info-Insei von Einkaufszentren oder in
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groRen Fachmaérkten), Telefonmarketing bzw. Telefonverkauf
(Innendienst) verwiesen werden kann.

Nachdem sich der Klager in der Verhandlung vom 15.03.2005
auf Tatigkeitsschutz nach § 273 Abs. 2 ASVG berufen und seinen
beruflichen Werdegang im Rahmen der PV geschildert hatte,
schiossen die Streitteile des Sozialgerichtsverfahrens einen
Vergleich, in dem sich die PVA verpflichtete, dem Kléger die Berufs-
unfahigkeitspension in der gesetziichen Hohe unbefristet ab dem
auf die Aufgabe des Beschaftigungsverhaitnisses nichst folgenden
Monatsersten zu gewshren (Akt NN (<5 Landesgerich-
tes Innsbruck). Im Zuge des Vergleichsabschlusses wurde dem
Klédger vom Richter und vom Vertreter der PVA geraten, so schnell
wie mogiich in Pension zu gehen, worauf der Kidger als Pensions-
antrittstag den 01.05.2005 nannte (PV Kldger). Mit Bescheid der
PVA vom Juni 2005 und 25.08.2005 wurde der Anspruch des
Klagers auf Berufsunfahigkeitspension ab 01.05.2005 anerkannt
und im Bescheid vom 25.08.2005 der Hohe nach mit € 1.825,01
bestimmt (Beilage ./B und ./C).

Dass der Klager den Geschaftsfithrer S cm [aufen-
den Pensionsverfahren informierte und der Geschafisfihrer b
W vor Zugang des anwaltlichen Kindigungsschreibens Kenntnis
von den Intentionen des Klagers hatte, steht nicht fest.

Schon wahrend aufrechten Vertragsverhéltnisses zwischen
den Streitteilen stand eine Zusammenarbeit zwischen der beklagten
Partei und der Firma Rl =zur Diskussion (PV Kilager).
REENEF st der groBte Steinwolleproduzent und beliefert die
bekiagte Partei seit 1982 mit Mineralwolle. Wegen des massiven
Konkurrenzdrucks durch die Firma HENER suche die beklagte
Partei einen starken Geschaftspartner und vereinbarte zunachst mit
der Firma RGN dass deren Name auf der Preisliste der
Beklagten fur das Jahr 2003 aufscheint, um den Eindruck einer
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bestehenden Partnerschaft zy vermittein, was tatséchlich auch
gelang (PV SN . Das Ausscheiden des Klagers gab dann den
Anstol  zum  Abschluss des Vertragh#ndlervertrages  vom
02.05.2005 zwischen der beklagten Partei als Verkduferin ung der
Firma RUMEER® als Kiuferin (PV SR it diesem Vertrag
ibertrug die beklagte Partei der Firma R it Wirkung
02.05.2005 den nicht exklusiven Vertrieb der in Aniage 1 bezeich-
neten Vertragsprodukte, wobei sich die Verkauferin in § 7 Abs. 2
das Recht vorbehielt, sowoh! in direktem Kontakt mit ihren Kunden
und potenziellen Kunden zu bleiben bzw. zu treten, als auch die
Vertragsprodukte direkt tber Dritte an diese zu verireiben (Beilage
16},

Tatsé&chtich vertreibt die beklagte Partei seit Mitte 2005 in den
Bundeslandern Tirol und Vorarlberg ihre Produkte ausschlieftlich
Uber die Firma RUNENENR welche ihrerseits an den Baustoffhandef
verkauft (Zv SRRy C P\ GREN. Damit hat die
beklagte Partei im ehemaligen Vertragsgebiet des Klagers nur mehr
einen einzigen Vertragspartner und Rechnungsadressaten. Nach
Sudtirol werden keine (NENSBProdukte geliefert (ZV NN
Die beklagte Partei verstandigte ihre Kunden vom Ausscheiden des
Klagers, die Firma RGN, die von der beklagten Partei samtliche
Kundenlisten erhieit, stellte sich ihrerseits den Kunden als neuer
Vertriebspartner fur |88 Produkte vor (PV ..

Nach dem 30.04.2005 hatte der Kigger, der bis Ende Novem-
ber 2005 auf der Homepage der beklagten Partei als AuBendienst-
mitarbeiter fur Tirol, Osttirol, Stdtirol und Vorarlberg aufschien
(Beilage ./MM, PV Klager), noch rund 10 Anfragen von Kunden, die
er grofteils an die beklagte Partei weitergab und aus denen
Geschéftsabschlisse mit einem Gesamtvolumen von mehr als €
14.380,81 resultierten (Beilage ./X, vorietztes Blatt, PV Kidger). Im
Einzelnen handelte es sich dabei um eine telefonische Bestellung

il
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der Firma DY beim Klédger am 11.05.2005 (ber 414 m?
Deckendédmmelemente E-21 SD 50 und 2.500 Stuck Falzanker zum
Gesamtpreis von € 4.836,93 netto inkl. 10 Stiick Paletten (Beilage
JQQ), weiters um eine telefonische Bestellung der Firma Ing.
TAW vom 17.05.2005 Gber 700 m? Mehrschichtplatten M-3 75
mm samt Edeistahlanker zum Nettorechnungspreis von € 7.821,00
inkl. Paletten (Beilage ./PP) und schliefllich drei Bestellungen des
Bauunternehmens KBl und zwar zwei vom 12.05.2005 (ber €
1.219,41 und € 677,96 (Beilage JNN) und eine vom 17.05.2005
iber € 189,45 (Beilage ./00), wobei alle drei Bestellungen schrift-
lich direkt an die beklagte Partei erfoigten (Beitage ./NN und ./00).
Die beiden zuerst genannten telefonischen Bestellungen gab der
Klager unverziglich telefonisch an die Zeugin Williiiilililevon der
beklagten Partei weiter (Beilagen ./PP und JQQ), worin seine Tiatig-
keit im Zusammenhang mit den drei schriftlichen Bestellungen der
Firma KIllBim einzelnen bestand, steht nicht fest.

Der Kiager ubt seit dem 30.04.2005 mit Ausnahme von
gelegentlicher Aushilfe in der Firma seiner Frau keine berufliche

Tétigkeit mehr aus (PV Klager).

Dieser Sachverhalt ist im Ergebnis der durchgefiihrten
Beweisaufnahme begriindet. Die einzelnen Feststellungen stitzen
sich auf die jeweils in Klammer angefiihrten Beweismittel.

Nennenswerte Widerspritche sind im Tatsachenbereich nur in
einigen wenigen Punkten aufgetaucht, so dazu, ob der Klager den
Geschéftsfuhrer I Uber das laufende Pensionsverfahrens
informierte. Der Klidger gab dazu an, er habe das laufende Verfah-
ren nicht nur im Biliro gegeniiber den Angesteliten, sondern auch in
dem Gesprach mit Herrn HUNBEEF am 03.05.2005 in der Raststitte
Angath in Gegenwart von Herrn GHillll erwsnnt (ON 11, S. 5).
Demgegenlber deponierte der Geschaftsfihrer HEE: ¢ habe
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von dem anhingigen Pensionsverfahren des Ki&gers nichts gewusst
und sei durch das Anwaltschreiben Uberrascht worden. Ob sein
Blro Kenntnis gehabt habe, wisse er nicht, jedenfails sej er nicht
informiert worden (ON 11, 8. 11). Der Zeuge CHEENW ccr an dem
Gesprach vom 13.05.2004 in der Raststatte Angath teilnahm,
konnte sich an den Gespréchsinhalt nicht mehr erinnern, meinte
aber, dass von einem Pensionsverfahren nicht die Rede gewesen
sei (ON 18, S. 7). Die Zeugin W schlielich, Biroange-
stellte bei der bekiagten Partej gab an, vom laufenden Pensionsver-
fahren des Kidgers nichts gewusst zu haben, der Kldger habe mit
ihr darliber nicht gesprochen, Erst unmittelbar vor seinem Ausscheij-
den habe er ihr erzéhlt, dass er einen Prozess gewonnen haite und
in Pension gehe (ON 18, 8. 3, 4). Bei Abwagung dieser Beweiser-
gebnisse sah sich das Gericht auch unter Berﬂcksichtigung des
persdnlichen Eindrucks, den es von den vernommenen Personen
gewonnen hat, auller Stande, die vom Klager behauptete Vorinfor-
mation als erwiesen anzunehmen. Es war daher zu dieser Frage
einen Non-liquet~FeststeIIung zu treffen, zumal auch nicht erwiesen
ist, dass die Information unterblieb,

Widerspriichlich sind die Angaben des Kldgers und des
Geschéftsfihrers HeR - uch dazu, ob der kurzfristige Vertrieb
von Graspointner Entwasserungsrinnen durch den Kldger mit dem
Geschaftsfihrer HW abgesprochen war. Dieser Widerspruch
ist aber deshalb ohne Bedeutung, weil auch der Geschéftsfihrer
Hol cingeraumt hat, dass er von dieser Tdtigkeit des Klagers
bereits vor Jahren Kenntnis erlangte und daraus abgesehen von
einem Telefonat mit dem Kldger keine Konsequenzen Zog.

Letztlich unwiderlegt blieb die Darstetlung des Klagers,
wenach es im Rahmen seines Handefsvertretervertrages keine
Einschrankung hinsichtiich der zy verkaufenden Produktpalette gab
(ON 11, 8, 4 ). Im schriftlichen Vertragswerk findet sich jedenfalls
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keine diesbezliglich nichts. Dass eine solche Einschrankung
mindlich vereinbart worden ware, wagte nicht einmal der
Geschaftsflhrer HINMMgN zu behaupten. Vielmehr gab dieser an, er
wisse nicht, ob ausdricklich dariiber gesprochen worden sei, dass
Akustikplatten vom Gebietsschutz des Klagers ausgenommen sind.
Dass der Geschaftsfihrer HIER von ciner derartigen Ausnahme
aus dem Gebietsschutz des Klagers ausging, vermag jedenfalls
eine diesbeziigliche Vereginbarung zwischen den Streitteilen nicht zu

ersetzen.
Dass die vam Klager als Neukunden angefiithrten Firmen

KEN UNNaay und CSTeroits vor Beginn der Handelsver-
tretertatigkeit des Kligers |SEM-Produkte Uber diverse GroRhand-
ler bezogen, an die die beklagté Partei fakturierte, wurde von der
klagenden Partei letztlich ausdriicklich auRer Streit gestellt. Ob
diese Kunden nun als Neukunden zu qualifizieren und die mit ihnen
im letzten Jahr vor Vertragsaufiésung getatigten Umsdatze als
Grundiage fur die Rohausgleichsberechnung zu beriicksichtigen
sind, ist eine Rechtsfrage.

Der Klager und der Geschaftsfihrer H Sy haben auch im
wesentlichen (bereinstimmend angegeben, dass’ in den ersten
Jahren des 21. Jahrhunderts die von der Firma LU ibernom-
menen Grol- und Baustoffhandler zum Konkurrenteh Honniiing
wechselten und deshalb fiir die beklagte Partei als Kunden verloren
gingen und die bekiagte Partei entgegen ihrer urspriinglichen
Vertriebsschiene direkt an die Baufirmen und Endabnehmer

fakturierte.
Nicht menr strittig war zuletzt auch, dass die in Beilage ./BB

gelb markierten Kunden AMENSSE. TEEEEE HUNQE YNBSS
B, /i .d FEllneu vom Kidger gewonnene

Kunden sind. Die vom Klager genannten Umsatzzahlen wurden
ausdriicklich als richtig auBer Streit gestelit.




-15 -

Die Umsatze mit den angeblich intensivierten Altkunden hat
der Klager ab dem Schriftsatz ON 8 aus seiner Rohausgleichsbe-
rechnung herausgenommen.

Aufgrund der insoweit {ibereinstimmenden Angaben der
Zeugen GCEENENE und WANEMN sowic des Geschaftsfihrers
HONlmay nahm das Gericht als erwiesen an, dass die beklagte
Partei seit etwa Jahresmitte 2005 ihre Produkte im ehemaligen
Vertragsgebiet des Kldgers, ausgenommen Sidtirol, wohin nicht
geliefert wird, ausschiieRlich Uber die Firma RUNSENE verireibt. Die
Einschrankung auf Tirol und Vorarlberg ergibt sich ausdriicklich aus
der Zeugenaussage MMM, an deren Richtigkeit das Gericht
keine Zweifel hat. Der Umstand, dass diese Zeugin als Blroange-
stelite von der beklagten Partei wirtschaftlich abhéngig ist, rechtfer-
tigt némlich noch keineswegs die Annzhme, dass die Zeugin
deshalb bewusst wahrheitswidrig aussagt.

Dass der Klager bis Ende November 2005 auf der Homepage
der beklagten Partei als AuBendienstmitarbeiter fiir Tirol, Vorarlberg
und Stdtirol aufscheint, steht der Wahrannahme eines ausschlieRi~
chen Vertriebs durch die Firma RENEESNin Tirol und Vorariberg
nicht entgegen, sondern deutet eher darauf hin, dass die Anderung
der Homepage Ubersehen wurde. Der Klager stand ja ab 01.05.2005
in keinem Vertragsverhaltnis mehr, sodass die Nennung seines
Namens ab diesem Zeitpunkt ganz offensichtiich irrtumiich war und
nicht gegen eine Tatigkeit der Firma RENEEEEN im ehemaligen
Vertragsgebiet des Klagers spricht.

Die Zeugin WM hat ausdriicklich bestdtigt, dass der
Kidgger nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses noch einige
Auftrage brachte, die von ihr bearbeitet wurden. Aus den Urkunden
Beilage ./PP und ./QQ ergibt sich, dass es sich in diesen beiden
Féllen um teiefonische Bestellungen der Firmen THEENEE und
B- handelte, die der Klager telefonisch an die Zeugin

AT




- 16 -

WM weitergab. Drei weitere Besteliungen der Firma Kol
laut Beilagen /NN und ./OO erfolgten schriftlich bei der beklagten
Partei, sodass hier nicht nachvollziehbar ist, weiche Tatigkeit der

Kldger entfaltete.
Die Angaben des Kidgers Uber seine Aushilfstatigkeit in der
Firma seiner Frau blieben unwiderlegt.

Dieser Sachverhalt fuhrt zu nachstehender

rechtlichen Wiirdigung:

Gem&R § 24 Abs. 1 HVertrG, dessen Text ausdriicklich in den
Handelsvertretervertrag vom September 1998 aufgenommen wurde,
gebihrt dem Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsver-
héltnisses ein angemessener Ausgleichsanspruch, wenn und so
weit er dem Unternehmen neue Kunden zugefithrt oder bereits
bestehende Geschéftsverbindungen wesentlich erweitert hat und zu
erwarten ist, dass der Unternehmer oder dessen Rechtsnachfolger
aus diesen Geschéaftsverbindungen auch nach Auflésung des
Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehen kann und die
Zahlung eines Ausgleichs unter Berlicksichtigung aller Umsténde,
insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschéften mit den
betreffenden Kunden entgehenden Provisionen der Billigkeit
entspricht. Der Anspruch besteht nicht, wenn der Handelsvertreter
das Vertragsverhaltnis gekiindigt oder vorzeitig aufgelst hat, es sei
denn, es fiegen hierfir die in § 22 Abs. 3 oder § 24 Abs. 3 Ziff. 1
HVertrG genannten wichtigen Griinde vor. Einer dieser wichtigen
Gritnde ist, dass dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner
Tatigkeit wegen seines Aiters oder wegen Krankhelt oder Gebre-
chen nicht zugemutet werden kann.
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Die beklagte Partei vertritt nun die Auffassung, dass der
Klager nicht den Weg der vorzeitigen Auflésung hétite beschreiten
dirfen, sondern dass ihm die fristgerechte Kiandigung unter Einhal-
tung der sechsmonatigen Kiindigungsfrist zumutbar gewesen wére,
zumal die behauptete Erwerbsfahigkeit des Klagers aus gesund-
heitlichen Griinden nicht plétzlich eingetreten sei. Auch habe der
Klager nicht dargelegt, aufgrund welcher Krankheit oder Gebrechen
ihm die Fortsetzung der konkreten Tatigkeit unzumutbar sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das in der Sozialrechtssache
ORI dcs Landesgerichtes innsbruck eingehoite berufs-
kundliche Gutachten zweifelsfrei ergeben hat, dass dem Kléager die
Tatigkeit eines Vertreters im AuBendienst nicht mehr zumutbar ist,
weshalb sich auch die beklagte Pensionsversicherungsanstalt im
Vergleichswege zur Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension in
der gesetzlichen Hoéhe unbefristet ab dem auf die Aufgabe des
Beschaftigungsverhéltnisses néchst  folgenden  Monatsersten
verpflichtete. Mit diesem Vergleich und der nachfolgenden
bescheidmé&Rigen Festsetzung der Berufsunfahigkeitspension der
Hs8he nach hat der Klager den Beweis der Unzumutbarkeit der
Fortsetzung seiner Téatigkeit als Rande!svertreter wegen
Krankheit/Gebrechen erbracht. Immerhin wurden im gerichtlichen
Verfahren die erforderlichen arztlichen und berufskundlichen
Sachverstandigengutachten eingehclt, die Grundlage for  die
vergleichsweise Bereinigung war. Im vorliegenden Fall resultierte
die Berufsunfahigkeit des Klagers gemaR §§ 273 Abs. 2, 255 Abs. 4
ASVG aus der Unfahigkeit, seiner bisher ausgelibten Tatigkeit
weiter nachzugehen, was jedenfalls die Unzumutbarkeit der Fortset-
zung der Vertretertatigkeit mit einschlielt.

Zu prifen bleibt daher, ob die Voraussetzungen fur den
Ausgleichsanspruch nach § 24 Abs. 1 HVertrG vorliegen. Dass der
Klager der beklagten Partei auch neue Kunden zugefUhrt hat, ist

A7
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nicht mehr strittig. Die Beklagte wendet jedoch ein, dass sie infolge
Anderung ihres Vertriehssystems im ehemaligen Vertragsgebiet des
Klagers keine Vorteile aus den vermittelten Geschéftsverbindungen
ziehen kann. Schon aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 Ziff. 2
HVertrG ergibt sich deutlich, dass es nicht nur auf tatsachlich
erzielte, sondern auch auf potenziell erzielbare Vorteile des
Geschéaftsherrn oder seines Rechtsnachfolgers aus den vom
Handelsvertreter akquirierten oder erweiterten Geschéaftsverbindun-
gen ankommt. Aus diesem Grunde sind auch fir die Berechnung
des Ausgleichs sofort einmal jene Kunden auszuscheiden, von
denen es zum Zeitpunkt der Ermittlung des Ausgleichsanspruchs
klar ist, dass sie den Bezug der Produkte des Unternehmers aus
welchen Grinden auch immer einstelien werden. Der Abbruch der
Geschaftsverbindung zwischen Kunden und Unternehmer kann ZB.
am Ausscheiden des Handelsvertreters liegen oder auch die Folge
einer Betriebseinsteliung oder, wie dies im Schrifttum und der
deutschen Judikatur vertreten wird, auch die Folge einer Reorgani-
sation des Vertriebssystems durch den Unternehmer sein. Wenn
sich beispielsweise der Unternehmer entschliet, nach Ausscheiden
des Handelsvertreters nicht mehr direkt an den Endverbraucher,
sondern nur mehr an die davor geschalteten Handelsstufen
(GroBhandel, Einzelhande!) zu liefern, kann er die vom Handeisver-
treter geschaffenen Geschéftsverbindungen ebenfalls nicht weiter
nutzen. Ein Ausgleichsanspruch scheitert dann hier am Fehlen der

T

erheblichen Unterneb[nervortelfe (Nocker "Ausglelchsanspruch des
HandelsVarireters®, Rz 323; BGH 9.11.1967, DB 1968, 35). Genau
diese Konsteliation liegt im gegenstandlichen Fall vor, weil die
beklagte Partei im (verbliebenen) ehemaligen Vertragsgebist des
Kiagers auf eine neue Vertriebsschiene ausschlieBlich ber die Fa.
RN umgestellt hat. Dass diese Umstellung Ergebnis einer

rechismissbrauchlichen oder  willkUrlichen Auslibung der
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unternehmerischen Entscheidungsfreiheit sei und daher der
Ausgleichsanspruch ungeachtet des Fehlens der erheblichen Unter-
nehmervorteile bestehe, hat die klagende Partei gar nicht
behauptet. Der Umstand, dass sich die beklagte Partei in dem mit
der Fa. RSN abgeschlossenen Vertragshéndlervertrag die
Méglichkeit des direkten Vertriebs der Vertragsprodukte an Kunden
vorbehalten hat, é&ndert nichts daran, dass de facto infolge
ausschlieRlichen Vertriebs iber die Fa. RENEEEE im ehemaligen
Vertragsgebiet des Klagers die fir den Ausgleichsanspruch erfor-
derlichen Unternehmervorteile fehlen. Abzustellen ist namlich auf
die tatséchlichen und nicht auf die rechtlich méglichen Gegebenhei-
ten, da die An&erung der Vertriebsschiene nicht notwendig die
vertragliche Bindung an einen bestimmten Vertriebspartner
voraussetzt.

Der Ausgleichsanspruch des Kldgers ist daher zu verneinen,
sodass das darauf gestlitzte Zahlungsbegehren von € 31.574,52
abzuweisen ist.

Soweit nun der Kidger fiir die nach dem 30.4.2005 an die
beklagte Partei weltergeleiteten Auftrage eine Provision von
€ 1.207,98 als Gelegenheitsmakler geltend macht, ist ihm entgegen
zu haiten, dass sowohl eine gesetzliche als auch zwischen den
Streitteilen getroffene vertragliche Regelung dartiber existiert, unter
welchen Voraussetzungen dem Handelsvertreter eine Provision fur
Geschéfte gebithrt, die nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
zustande gekommen sind. Auf diese Regelung, die aus Sicht des
Gerichtes dariiber hinausgehende Provisionsanspriiche des ausge-
schiedenen Handelsvertreters ausschlieRt, hat sich der Kldger gar
nicht berufen. Die Stellung oder Funktion eines Gelegenheitsmak-
lers kann der Kldger mangels Bestehens eines Maklervertrags nicht

far sich beanspruchen.

A1




-20 -

Es besteht daher auch das Begehren auf Zahlung einer Provi-
sion nicht zu Rechi, sodass das Klagebegehren abzuweisen und

spruchgeméR zu entscheiden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO. Ab der
Kiégseinschrénkung mit Schriftsatz ON 8 betragt der Streitwert nur
mehr € 34.782,50. Der Schriftsatz der beklagten Partei ist nur nach
TP 2 zu honorieren, zumal es sich um keinen vorbereitenden
Schriftsatz im Sinne des § 257 Abs 2 ZPO handelt. Die Kosten
ihrer VVertagungsbitte hat die beklagte Partei selbst zu tragen. Fur
Zeugengeblhren hat die Beklagte lediglich € 124,00 aufgewendet,
der nicht verbrauchte Kostenvorschuss wurde rickiiberwiesen. Es
errechnet sich daher eine Verdienstsumme von € 8.945,10, zuzlg-
lich 20 % Ust und € 124,00 Barauslagen betragt der Kostenersatz-

anspruch € 10.858,12 .

Landesgericht Salzburg
Abt. 11, am 11.05.2007

Dy Vyeuta Miihifeliner
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